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Леонид	 Андреев	 традиционно	 трактуется	 как	 продолжатель	





цизма»	 Достоевского	 и	 называет	 писателя	 «чужим»	 [Литературное	






критических	 материалов	 по	 этому	 вопросу	 содержится	 в	 статье	
В.	Беззубова	 [Беззубов,	 1975,	 с.	 86–98].	 «Дореволюционная	 русская	
критика	сближала	Андреева	с	Достоевским,	исходя	из	очень	разных	
побуждений	 идеологического	 и	 эстетического	 порядка» [Беззубов,	
1984,	 с.	 80].	 Исследователь	 отмечает,	 что	 авторы	 статей,	 фиксируя	
родство	этих	двух	писателей,	«основывались	на	самых	общих	чертах	
и	 признаках:	 углубленный	 психологизм,	 тяготение	 к	 психопатоло-
гии,	 “вопрос	о	боге”	 (сохранена	орфография	В.	Беззубова.	—	Н. П.)	
и	т.	п.» [Там	же,	1984,	с.	80].
В	дореволюционной	критике	следует	выделить	как	концептуаль-
ные,	 проясняющие	 суть	 влияния	 Достоевского	 на	 Андреева	 и	 спе-
цифический	 способ	 усвоения	 последним	 опыта	 великого	 классика,	
статьи	Вяч.	Иванова	и	Д.	Мережковского.	Вяч.	Иванов	уловил	инде-







[Иванов,	 с.	 47].	 Д.	Мережковский	 высказал	 мысль	 о	 ценностной	
неопределенности,	 эклектичности	 позиции	 Андреева:	 «Художест-
венное	творчество	Андреева	мне	кажется	сомнительным	не	потому,	
что	он	изображает	уродство,	ужас,	хаос,	—	напротив,	подобные	изо-
бражения	 требуют	 высшего	 художественного	 творчества,	 а	 потому,	
что,	 созерцая	уродство,	 он	 соглашается	на	уродство,	 созерцая	хаос,	
он	 соглашается	на	хаос»	 [Мережковский,	 с.	 189].	Он	 также	охарак-
теризовал	мировоззрение	Андреева	как	«религиозную	бессознатель-
ность»,	 что,	 по	 его	 мнению,	 приводит	 к	 уплощению	 сложнейшей	
религиозной	проблематики,	к	уплощению	мистического	содержания:	
«Мистика	Достоевского,	по	сравнению	с	мистикой	Андреева,	—	сол-
нечная	 система	Коперника	 по	 сравнению	 с	 календарем.	Недосягае-
мые	глубины	мистического	созерцания,	перейдя	из	четвертого	изме-
рения	 во	 второе,	 в	 общедоступную	 плоскость,	 как	 бы	 неимоверно	




Идеи,	 высказанные	 дореволюционной	 критикой,	 оказались	 во	
многом	ключевыми	для	последующих	сопоставлений	двух	писателей.
Проблема	«Л.	Андреев	и	Достоевский»	активно	разрабатывалась	






кого	 человека»,	 страданий	 ребенка,	 личности	 и	 ее	 ответственности	
перед	 народом,	 индивидуализма,	 официальной	 церкви	 и	 ее	 роли	
в	социальном	и	нравственном	развитии	общества.
Г.	Б.	Курляндская	 отмечает	 сходное	 изображение	 трагической	
несвободы	человека,	неизбежность	его	конфликта	с	обществом,	при	




его	 поведения	 как	 обостренное	нравственное	 чувство.	 <…>	В	 этом	
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главное	отличие	Достоевского	от	Андреева,	который	утверждал	отно-







человека	 просветителей,	 человека	 от	 природы	 доброго,	 человека	
с	однозначным	“разумным”	сознанием.	Он	вывел	своего	“антигероя”	
с	 “подпольными	мыслями”,	 со	 стихией	иррационального,	 бессозна-
тельного	 как	 «настоящего	 человека	 русского	 большинства	 и	 впер-
вые	разоблачил	его	уродливую	и	трагическую	сторону.	И	у	Л.	Анд-









Говоря	 об	 отражении	 концептуальных	 открытий	 Достоев	ского	
в	 творчестве	 Андреева,	 С.	Ю.	Ясенский	 выделяет	 три	 момента:	
представление	о	человеке	как	о	«существе	принципиально	иррацио-
нальном»,	 открытие	 «метафизических	 сущностей	 судьбы	 личности	
и	 страны»,	 проблему	 целостности,	 «мирообъемлющей	 сущности	
человеческой	души	и	—	ее	разъятости,	ущербности,	«не	только	и	не	
столько	о	прямом	влиянии	Достоевского	на	Андреева,	сколько	о	глу-





О.	Н.	Осмоловский	 видит	 в	 сближении	 творческих	 принципов	
Достоевского	и	Андреева	преемственность	 художественного	 опыта:	
«Андреева	 с	 Достоевским	 объединяет	 трагическое	 видение	 жизни,	
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мировоззрения	 трансформируется	 художественная	 модель	 мира.	
Бытие	не	исчерпывается	земным	пространством,	оно	многомерно,	но	
утрачивает	свою	соотнесенность	с	нравственной	системой	координат.	
“Ад”	 в	 творчестве	 писателя	 воспринимается	 как	 “альтернативная”	
плоскость	существования,	но	уже	не	связан	с	идеей	наказания.	Вме-
сто	 Рая,	 где,	 согласно	 религиозной	 традиции,	 пребывает	 Бог,	 после	
“смерти”	 его	 “хозяина”	 остается	 лишь	 Ничто,	 Пустота.	 Поэтому	
человеку	в	творчестве	Андреева	доступно	абсолютное	прекращение	
существования, полное	 уничтожение,	 развоплощение,	 что	 является	
неприемлемым	 для	 христианского	 мировоззрения	 Достоевского»	
[Панфилова,	с.	57].	Делая	такие	обобщения,	исследовательница	пола-
гает,	 что	 основной	 пафос	 творчества	 Андреева	 определяется	 кон-
статацией	безысходного	 отчаяния	 человека	 в	мире,	 где	 «Бог	 умер»,	
бунта	как	последнего	протеста	против	демонических	сил,	как	выхода,	
ведущего	в	никуда.	Полемизируя	с	точкой	зрения	Н.	А.	Панфиловой,	
О.	В.	Молодкина	 высказывает	 весьма	 спорное	 суждение	 о	 том,	 что	
«это	только	одна	из	сторон	художественного	мира	Л.	Андреева.	В	его	






















Для	 творчества	Л.	Андреева	 характерно	 сложнейшее	 синкрети-
ческое	 и	 эклектическое	 соединение	 бессознательного,	 «непрямого»	
освоения	опыта	Достоевского	и	прямых,	сознательных	отсылок	к	кон-
кретным	 произведениям	 художника	 и	 философа.	 Так,	 В.	Беззубов	
справедливо	 указывает	 на	 некорректность	 одного	 из	 высказываний	
Горького	об	Андрееве:	«Все	эти	“бездны”	и	“стены”	—	плохо	перева-
ренный	Достоевский	с	его	склонностью	блуждать	по	тупикам	и	лаби-






выступает	 как	 граница	 познания,	 «предел	 умопостигаемого	 мира»	
в	 «Анатэме»;	 «стена»	 в	 «Жили-были»,	 в	 «Большом	шлеме»,	 в	 рас-
сказе	«В	подвале»;	«стена»	как	рок	в	«Стене»,	в	«Жизни	человека»,	

















зительно	 сложную	 судьбу	 и	 личность,	 а	 также	 стремление	 самого	
классика	 «заглянуть	 в	 самую	 бездну»	 русской	 души,	 о	 котором	 он	
пишет	в	«Дневнике	писателя»	за	1873	г.,	с	поведением	нравственно	
небезупречного	 субъекта	 из	 рассказа	 Андреева.	 «Бездна»	 (1902)	—	
яркий	 пример	 того,	 как	 автор	 оказался	 совершенно	 невосприимчив	
к	 метафизической	 и	 мистической	 составляющей	 сюжетики	 и	 худо-
жественного	мира	великого	предшественника,	и	потому	вся	глубина	
и	 таинственность	 религиозного	 поиска	 трансформировались	 в	 его	
произведении	 в	 «плоскую	 бездну»	 полового	 влечения,	 в	 «урод-
ство,	 ужас,	 хаос»,	 на	 которые,	 по	 мнению	 Мережковского,	 Анд-
реев	 внут	ренне	 соглашается.	 Следовательно,	 андреевская	 «бездна»,	
во-первых,	в	большей	степени	соотносится	с	толстовским	понятием	
«	бездны	несчастья»	(страшная	власть	полового	влечения,	«падение»),	
а,	 во-вторых,	 органичнее	 рассматривается	 не	 в	 контексте	 Достоев-
ского,	а	на	фоне	многочисленных	интерпретаций	его	художественной	
философии	в	работах	конца	XIX	—	начала	ХХ	в.
Особое	 место	 в	 творчестве	 Андреева	 занимают	 произведения	
об	 интеллигенции,	 которые	 многие	 исследователи	 рассматривают	
сквозь	призму	идей	и	образов	«Преступления	и	наказания»,	«Бесов»	
и	 «	Братьев	 Карамазовых»:	 «Рассказ	 о	 Сергее	 Петровиче»	 (1900),	
«Мысль»	 (1902),	 «Мои	 записки»	 (1908),	 «Жизнь	 человека»	 (1907),	
«Анатэма»	 (1908),	«Анфиса»	 (1909),	«Профессор	Сторицын»	(1913)	
«Сашка	Жегулев»	(1911),	«Дневник	Сатаны»	(1921)	и	др.







приятель	 Керженцева	 Алексей	 Савелов.	 План	 убийства	 тщательно	







Между	 теориями	 Керженцева	 и	 Раскольникова	 много	 общего.	
Керженцев	 также	 уверен	 в	 том,	 что	 люди	 от	 рождения	 не	 равны,	
и	только	высшая	порода	людей,	к	которой	он	принадлежит,	достойна	


























духовного	 “я”	 человека»	 [Курляндская,	 1996,	 с.	 123].	 Кроме	 того,	
Андреев	вслед	за	Достоевским	считает,	что	«человека	нельзя	свести	













тельно	 скрывает	 правду,	 дорожит	 одиночеством	 как	 человеческим	
«преимуществом	 перед	 другими	 тварями».	 Андреев,	 как	 и	 Досто-
евский,	 полагал,	 что	 источник	 зла	 коренится	 в	 самом	 человеке	—	
это	 неис	требимое	 влечение	 к	 эгоистическому	 самоутверждению.	
Но	 в	 отличие	 от	 Достоевского,	 показавшего	 стремление	 падшего	
человека	к	«восстановлению»,	к	покаянию,	Андреев	акцентирует	во	
внутреннем	 человеке	 дикое	 своеволие,	 сумасшествие	 эгоизма.	 Для	
андреевского	 героя	 свобода	 оборачивается	 разрушительной	 сти-
хией,	безумной	игрой	злых	иррациональных	сил	в	нем.	Эта	страсть	
к	 самоутверждению	при	отсутствии	нравственных	заветов	и	приво-
дит	 безымянного	 героя	 «Записок»	 к	 беспощадному	 кровавому	 зло-
действу.	 В	 рассуждениях	 андреевского	 персонажа	 обнаруживаются	
переклички	с	идеями	подпольного.	Герои	сходны	в	своем	понимании	
иррациональной	 природы	 человеческой	 личности.	Однако	 подполь-
ный	до	конца	выступает	противником	«стены»,	т.	е.	законов	природы,	
выводов	 естественных	 наук,	 математики,	 всеобщей	 обусловленно-
сти,	до	конца	отстаивает	«свободу	хотенья».	Ему	важнее	всего	«свое	
собственное,	 вольное	 и	 свободное	 хотенье,	 свой	 собственный,	 хотя	
бы	 самый	 дикий	 каприз,	 своя	 фантазия,	 раздраженная	 иногда	 хоть	
бы	даже	до	сумасшествия…»	[Андреев,	т.	5,	с.	133].	Герой	же	Анд-










ность,	 сущностное	 «несовпадение»	 мировоззренческих	 установок	
этих	 авторов.	 Обратившись	 к	 «Преступлению	 и	 наказанию»,	 Анд-
реев	оставляет	без	всякого	внимания	эксплицитно	присутствующий	
в	 тексте	 мистический	 сюжет	 о	 воскрешении	 Лазаря,	 проясняющий	
метафизический	и,	в	конечном	итоге,	самый	важный	для	художника	
смысл	 истории	 Раскольникова	 и	 Сони.	 Однако	 этот	 евангельский	
сюжет	 используется	 Андреевым	 в	 его	 программном	 произведении	
«Жизнь	 Василия	 Фивейского»	 (1903),	 первоначально	 красноречиво	




































он	 все-таки	 предал	 бы	 его.	 Убить	 Бога,	 унизить	 его	 позорной	
смертью,	—	это,	брат,	не	пустячок!	[Андреев,	т.	2,	с.	533].









усилились	 после	 знаменитых	 спектаклей	 Московского	 художест-
венного	театра	по	романам	«Бесы»	и	«Братья	Карамазовы»	и	крити-
ческих	 статей	 Горького	 об	 этих	 постановках	 «О	 “карамазовщине”»	
и	 «Еще	 о	 “карамазовщине”»	 (1913).	 Известно,	 что	 Андреев	 «хотел	
принять	 участие	 в	 дискуссии	 в	 защиту	 и	Достоевского	 и	МХТ,	 но,	
когда	 позиция	 Горького	 получила	 широкое	 осуждение,	 уклонился»	
[Там	 же,	 т.	6,	 с.	 634]. В основу	 пьесы	 положен	 широко	 известный	
эпизод	 начала	 карьеры	 художника,	 когда	 его	 роман	 «Бедные	 люди»	





Горожанкиных	 скопированы	 Мармеладовы.	 Правда,	 в	 конце	 пьесы	
гибнет	 не	 чиновник,	 а	 его	 дочь	 Таня.	 Представляя	 Таню	 генераль-






с.	637].	 Пьеса	 производит	 странное	 впечатление	 в	 первую	 очередь	
из-за	 трактовки	 главного	 героя.	По	 верному	 замечанию	Л.	Гуревич,	
вместо	великого	человека	перед	нами	персонаж,	«съедаемый	внутрен-

















а	 последним	 произведением	 Л.	Андреева	 стал	 «Дневник	 Сатаны».	
Очевидно,	 сколь	 несоизмеримы	 эти	 произведения	 и	 по	 содержа-
тельности	 авторской	 концепции,	 и	 по	 уровню	 ее	 художественного	
воплощения.
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